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Solutions collectives
pour développer les légumineuses fourrageres

Luz’co est un projet casdar d'innovation et de partenariat sur la période 2016 > 2019
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* FDcuma Basse-Normandie, FNcuma et FRcuma Rhone-Alpes Compte d'Affectation Spéciale «Développement Agricole et Rural »
+ Littoral Normand
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LUZ CO Séquence introductive

Quelques mots sur les prémices du projet

— Christophe Grandiere (FRcuma Ouest)

.
.
Id

Motivations a cultiver des LF en systeme d’élevage ou de cultures

— Rodolphe Lormelet et Daniel Petitjean

Freins a lI'introduction des LF et perspectives actuelles a I’échelle
des exploitations et des systemes

— Jérome Pavie (Idele)

Luz’co : solutions collectives pour développer les LF

— Aurélie Garcia-Velasco (FRcuma Ouest)

— Véronique Lucas (sociologue)



000

g’g Lu Zlco Séquence introductive

Quelques mots sur les prémices du projet

Développer les démarches collectives
autour des légumineuses fourrageres

— Christophe Grandiére (agriculteur en Loire-Atlantique et
administrateur de la FRcuma Ouest) g ML BE
WY Dl ™
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i LUZ CO Séquence introductive

Pourquoi cultiver des LF ?
Motivations en systeme d’élevage ou de cultures

— Rodolphe Lormelet, céréalier en Normandie et membre du
projet Seccopa

—> Daniel Petitjean, éleveur en Rhone-Alpes et membre de la
Cuma de Pollionnay



Motivations en systeme de cultures

— Rodolphe Lormelet, céréalier en Normandie

et membre du projet Seccopa
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Motivations en systeme d’élevage
— Daniel Petit-Jean, éleveur en Rhone-Alpes
et membre de |la Cuma de Pollionnay
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Freins a I'introduction des LF et perspectives
actuelles a I’échelle des exploitations et des

systemes

— Jérome Pavie (Idele)
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Mais aussi des freins ... XILU Zlco

De nombreux services intrants parfaitement
identifiés

Maitrise de I’implantatm

du salissement et de la

récolte /

Peur de la - o
météorisation /= ECUIEECE RERAE Capacite reelle

Conditions des sols
(pH, P et K)

Gestion de substitution
adventices et
ertilisatio

Variabilité des Place possible
rendements Environnementaux Zootechniques dans la SAU et les
rotations
Menaces pour
« I'agrofourniture »

Persistance
des couverts
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Les légumineuses fourrageres pures, victimes
de l'intensification
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(CGDD, 2015, d’apres les données Agreste)
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C’est quoi le probleme d’autonomie protéique ?

Protéines (Millions
tonnes)

1. Ou est I'enjeu ?....

2. Ou est le levier ?

N

Monogastriques

I Autres fourrages

M Légumineuses

fourrageres

" Autres MRP

B Légumineuses a graines

B Tourteau de tournesol

Tourteau de colza

. t I Tourteau de soja importé

Bovins

(CGDD, 2015, d’apres les données Agreste)



\WUZ'CO

L'autonomie alimentaire et protéique sur
toutes les levres...

L'autonomie n’est pas un sujet nouveau, mais un
objectif oublié....
Produire ses besoins d’autoconsommation
Produire a minimum d’intrants

La révélation 2009....!

— l'autonomie alimentaire (re)devient un objet de recherche
et une priorité...

Plus particulierement l'lautonomie protéique

— Redécouverte des Légumineuses, mais aussi des autres
sources... et imagination sur de nouvelles pistes...
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4 pistes pour plus d’autonomie protéique

1. Miser sur la prairie et ses légumineuses dans les prairies
multi especes

2. Remettre le paturage au coeur des systemes des
ruminants (remise en cause du modéle dominant basé sur le
mais, de I'évolution génétique animale, organisation fonciere)
3. Développer les légumineuses pures (Luzerne, TV, Tl,
sainfoin....) par une politique d’aides visible et
compréhensible par les éleveurs

4. Soutenir les techniques de récoltes efficientes pour la
qualité des fourrages (Séchage en grange, déshydratation)
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Mais malgré tout un avenir incertain et sous
dépendance...

De I’évolution du monde et de ses échanges....
De la persistance ou pas d’une agriculture « agro
écologique »...

De signes forts (politiques) et de mesures
d’accompagnement (économiques)

De I'avenir du sans OGM...
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L'hypothese centrale de Luz'co:

OOO

Complexité = frein majeur " " "
au développement des LF ? &0

- Solutions collectives
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4 solutions collectives :

. o .. . , M
—> Levier n°1 : optimiser les chantiers de récolte ~A<Q-0

—> Levier n°2 : sécher les fourrages [

- Levier n°3 : Nouer des échanges gagnants-gagnants o -
- Levier n°4 : se questionner, se former, expérimenter en groupe Qm

Etude et suivi-accompagnement d’une trentaine de groupes

- Vue d’ensemble par Aurélie Garcia-Velasco (FRcuma Ouest)



Solution collective 1

imiser les chantiers de récolte
ourrageres

Iti-especes)

Opt
des légumineuses f

(en pur ou prairies mu



Fourrage
sur pied

Faucheuse

Faneuse

Andaineur

Récolte directe
objectif : 20 -30% MS

s 4 Autochargeuse

Andaineur

Pré-fanage
objectif : 45-65 % MS

Autochargeuse
ou Ensileuse

Fanage complet

Affourragement
en vert

Ensileuse +
Remorques
Ensilage

Autochargeuse

Presse +

Enrubannage
Enrubanneuse

VOIE HUMIDE

. : Fourrage déshydraté
_ DEARTE EELT (en granulés ou fibres)

Foin en vrac
Séchage

Foin en bottes

Presse

Objectif : + 80% MS

VOIE SECHE




Comment optimiser les chantiers de récolte ?

MATERIEL : ORGANISATION :

...seul

...a plusieurs

Louer Déléguer

/ )

-

\_

De + en + de prestations
complétes (tracteur +
matériel + chauffeur

J

De + en + de groupes de
fauche et remorques

5 | autochargeuses en
cuma

-

J

Condition principale =
proximité
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Solution collective 2

gacher / déshydrater les fourrages
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Levier n°2 : S’organiser collectivement
pour sécher les fourrages

Les coop de déshydratation : un modele historique qui
se renouvelle

* Evolutions en cours : diversification des sources
d’énergies, évolution des prestations, granulation
d’autres produits, etc.

= DéshyOuest (35, 44, 53) ou Grasasa (24)

L'émergence de nouveaux projets collectifs de séchage :
* engrange (Cuma Luzerne de Bresse 01)
e aplat (Alumé 53)

* en bottes (Cuma Verteillacoise 24)
 en bandes (Projet Is’eau)
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Levier n°2 : S’organiser collectivement
pour sécher les fourrages

Origines de ces projets collectifs de séchage:

— Une ou plusieurs exploitations qui s’équipent d’un séchoir
pour valoriser une source de chaleur existante
(méthaniseur par exemple) et qui ouvrent son utilisation a
d’autres fermes alentours.

— projet Alumé (53), cuma la fourragére (35), cuma des Volontaires (44),
etc.

— Un collectif d’agriculteurs qui s’équipe d’un séchoir pour
répondre a des besoins en fourrages de haute qualité ou
pour trouver des débouchés externes

— cuma de Pollionnay (69), cuma Luzerne de Bresse (01), cuma Elgarrekin
(64), cuma Verteillacoise (24), etc.
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Solution collective 3

Nouer des échanges gagnants-gagnants

entre éleveurs et céréaliers
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Levier n°3 : Nouer des échanges gagnants-gagnants

a l'échelle du territoire
Qui échange quoi avec qui ?
* Vente : sur pied, foin en bottes, produits déshydratés (DéshyOuest (35, 44, 53), GIE de 'Esparcet (12), etc.)
*  Echanges : luzerne contre fumier
* Mise a disposition de surfaces : paturage de couverts (Projet Is’eau (60))
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Solution collective 4

Se questionner,
se former,
expérimenter
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Levier n°4 (transversal) :
Formations Réflechir et experimenter en groupe

- Pour faire évoluer sa

Echanges bout de champ stratégie
Visites . .
- Pour affiner ses choix
Plateforme d’essais techniques
Démos de matériels —> Pour trouver des
solutions collectives a
Ateliers de conception ses problématiques
Innovante individuelles

S’appuyer sur un groupe pour piloter des systemes plus complexes
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Regard sociologique sur le role des collectifs
dans I'adoption des légumineuses fourrageres

— Véronique Lucas (sociologue)
L'agriculture en commun :
expériences d’agriculteurs en Cuma a l’ére de l'agroécologie



En quoi le collectif est crucial
pour la Transition agroécologique ?

—> L'appui sur un collectif : facilitateur de la transition

agroécologique

* Bénéficier du partage d'expériences pour concevoir les
pratiques adaptées aux conditions locales

 Optimiser I'organisation du travail pour faire face au surcroit
d'activités a mener



En quoi est-ce particulierement pertinent pour
développer les Iégumineuses fourrageres ?

—> L'appui sur un collectif : particulierement aidant pour
développer des légumineuses fourrageres

e Thématique orpheline :

— Peu de ressources appropriées disponibles

— Auto-produire collectivement les ressources stratégiques
* Echelle parfois limitée de I'exploitation pour agir

— Organisation collective pour accroitre les marges de
manoceuvre



Quelles coopérations et partenariats entre
producteurs avec des systemes différents ?

= Conditions de la coopération entre agriculteurs aux
systemes différents

» facilités par la participation a des collectifs
— grace a l'interconnaissance préalable

— permet d'éviter les situations inconfortables de
sollicitation directe

* Recours a des chemins détournés
— en saisissant des prétextes
— en mettant sous silence les facteurs de différence



Quels enseignements pour I'accompagnement
a la mise en place de ces coopérations ?

— échange et coopération : pas spontanés, besoin d'un
minimum de conditions favorables

— accompagnement comme une médiation : par I'organisation
de cadres formalisés de dialogue



